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چکیده
    منظومههای عاشقانه ادب فارسی با وجود قدمت و همراهی تاریخی با زبان فارسی و استقبال عمومی گسترده در تمام دورهها کمتر مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتهاند، از نیمۀ دوم قرن نوزدهم میلادی با پیدایش نظریههای جدید در حوزه زبانشناسی، سبکشناسی، نقد ادبی، انواع ادبی و تحول در این مکتبها، ادبیات و آثار ادبی اهمیت و جایگاه ویژهای در پژوهشهای نوین جهان یافتهاند. مثنوی شیرین و فرهاد سلیمیجرونی به عنوان تنها اثر موجود این شاعر از قرن نهم و نمونۀ نسبتا خوبی از منظومههای عاشقانه فارسی دارای پارهای ویژگیهای خاص ساختاری است که ضرورت تحلیل عناصر سبک آن را میطلبد و استوار کردن این تحلیل بر پایه تئوری پراپ به عنوان پدر ساختارگرایی، زمینه را برای استنتاج علمی دقیقتری از این تحلیل فراهم میکند. هر چند که عنوان سبکشناسی با در پیشگرفتن پژوهشهای خاصی در ادبیات، باب تحقیقات تازهای را در این حوزه گشوده است اما از آنجا که سبکشناسی به تعبیر صاحب نظران با دانشهای گوناگونی چون علمالادیان، فلسفه و عرفان، تاریخ، معانی و بیان، تاریخ ادبیات، عروض و قافیه و...در آمیخته است عموما دورنمای منسجم و قاعدهمندی از این دانش در تصور اهل فن، شکل نگرفته است بنابراین باید با رویکردهای نوینی در این حوزه مسیر بررسیهای سبکی را هموارتر و شفافتر بازتعریف کرد. فُرمالیسم با نگاهی ویژه به زبان ادبی، ارتقاء پژوهشهای ادبی و گشودن حوزههای جدیدی در این زمینه، سبب تحولات بزرگی در تکامل نظریههای ادبی شده و نقش مهمی در گسترش ساختارگرایی داشته است؛ ساختارگرایی، مکتبی است که با نگاه دقیق به آثار ادبی در پی کشف کلیتی است که از اجزا و عناصر معینی شکل گرفته و کیفیت ترکیب این عناصر و روابطی که با کلیت یا ساختار دارند بخش اساسی تحلیل ساختاری و راهی جهت کشف و استنتاج چگونگی تولید معنی در ساخت معیّن است؛ فهم دقیق «خویشکاری» و توانایی تشخیص آن در قصهها، راهبرد اصلی تحلیل ساختاری در تئوری پراپ است. سبکشناسی ساختاری در پی بازشناسی و معرفی اجزاء و عناصر ساختاری آثار ادبی در کلیتی به همپیوسته است تا به جای بررسیهای جداگانۀ آثار ادبی با نگاهی سامانمند و کلی به شیوهها و ابزارهای آفرینش هنری دست یابد پژوهش حاضر در پی بررسی سبک ساختاری منظومه شیرین و فرهاد سلیمیجرونی با استفاده از تئوری ساختارگرایانۀ پراپ است که در واقع هدف اصلی آن بازشناسی عناصر ساختاری سبک متن از نظر کارکرد روایی است.
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پیشدرآمد
گنجینۀ زبان و ادب فارسی یکی از گرانقدرترین میراثهای معنوی جهان است که حاصل ذوق، اندیشه و خرد نسلهایی است که از گذشتههای دور تا امروز در این سرزمین زیستهاند، این گنجینه در عمومیترین شکل به نظم و نثر قابل تقسیم است که هر کدام آثار متنوع بیشماری را شامل میشوند، نظم از نظر فراوانی و تنوع از روزگاران کهن در میان ایرانیان جایگاهی بس والا داشته است و بیشترین آثار موجود ادبیات فارسی به نظم است. در میان این آثار، منظومههای عاشقانه از سالهای آغازین ادب فارسی دری یعنی عصر عنصری تا سدههای اخیر از سنخ، معدود آثاری است که در تمامی دورهها کسانی در آن طبعآزمایی کردهاند و همیشه مخاطبان خاص خود را از میان اقشار گوناگون جامعه داشته است. با این وجود متأسفانه این نوع ادبی کمتر مورد تجزیه و تحلیل یا نقد قرار گرفته و همچنان ابعاد مختلف این قبیل آثار برای اهل تحقیق ناشناخته مانده است.
از نیمۀ دوم قرن نوزدهم میلادی تغییرات عمدهای در اندیشه و ادبیات جهان به وقوع پیوسته و پیدایش نظریههای جدید در حوزه زبانشناسی، سبکشناسی، نقد ادبی، انواع ادبی و تحول در مکتبهای ادبی، به ادبیات و آثار ادبی اهمیت ویژهای در پژوهشهای نوین جهان بخشیده است. با گسترش ارتباطات در دنیای امروز ادبیات فارسی نیز از این تحولات و تئوریهای جدید بیبهره نمانده، چنانکه در ادب فارسی نیز پس از مشروطه تحولات بزرگی را در تغییر کلی سبک شعر از سنتی به نو، تغییر مضمون و محتوای شعر، گسترش روزافزون ادبیات داستانی(منثور) نسبت به شعر و در پژوهشهای ادبی نیز با تمرکز بر نظریههای نوین، نگاههای تازهای به آثار ادبی را شاهد بودهایم.
ضرورت و پیشینۀ پژوهش
[bookmark: _GoBack]منظومههای داستانی عاشقانه به عنوان بزرگترین بخش از نظم فارسی که در تمامی دورههای آن مورد اقبال عدهی زیادی از شاعران بوده است شایستگی بررسی و پژوهش در ابعاد مختلف را دارد زیرا از سویی این قبیل آثار با در بر داشتن روندی پیوسته از سرآغاز ادب دری قرن چهارم تا غروب ادب سنتی یعنی عصر قاجار، حامل بسیاری از تحولات سبکی، هنری، زبانی، فکری، فرهنگی و زیباییشناسی اندیشه و هنر ایرانی هستند و از سوی دیگر به عنوان آثار داستانی منظوم، نزدیکترین قرابت و تجانس را با نوع ادبی غالب امروز ادبیات یعنی داستان دارند.
سلیمی از شاعران قرن نهم هجری ساکن جرون بر سواحل نیلگون خلیج فارس یکی از مقلدان نظامی بوده است که از زندگی وی بنا بر مقدمه مصحح در مثنوی شیرین و فرهاد اطلاعات چندانی موجود نیست، دو مثنوی بر سیاق نظامی خلق کرده که تنها اثر موجود او مثنوی شیرین و فرهاد است که مهمترین منبع در مورد زندگی و آثار شاعر، همین اثر است. از مثنوی دوم شاعر یعنی «منبعالاطوار» فقط در اثر مذکور نام برده شده و هیچ جای دیگر نامی یا اثری از آن به میان نیامده است. «شیرین و فرهاد» سلیمی جرونی حدود 880 هجری بر همان وزن و بحر خسرو و شیرین نظامی در 3569 بیت سروده شده و چارچوب کلی داستان، جز افزایش و کاهشی نه چندان پر رنگ، بر همان شیوۀ خسرو و شیرین نظامی است؛ از ویژگیهای بارز این منظومه، زبان ساده و بیپیرایه، نداشتن تعقیدات لفظی و معنوی و ترکیبات پیچیده و مصنوع است علاوه بر این پارهای از واژهها و کنایهها و ضربالمثلهایی در این اثر رنگ محلی و بومی دارد...اگر در یک نگاه، اثر مذکور را با خسرو و شیرین نظامی مقایسه کنیم مهمترین وجه تمایز این دو اثر را میتوان در نگرش دو شاعر جستجو کرد»(مقدمه شیرین و فرهاد، جوکار، صص25و26) نظامی شاعری اندرزگو، حکیم و اخلاقی است حال آنکه سلیمی شاعری با مشرب عرفانی است که در لابلای حوادث داستان از بیان اشارات عرفانی دریغ نورزیده است.
هر چند که عنوان سبکشناسی با در پیشگرفتن پژوهشهای خاصی در ادبیات، باب تحقیقات تازهای را در این حوزه گشوده است اما از آنجا که سبکشناسی به تعبیر صاحب نظران در واقع از سویی در دانشهای گوناگونی چون علمالادیان، فلسفه و عرفان و تاریخ ریشه دارد و از جانب دیگر با دانشهایی مثل معانی و بیان، تاریخ ادبیات، عروض و قافیه و...در آمیخته است عموما دورنمای منسجم و قاعدهمندی از این دانش در تصور اهل فن، شکل نگرفته است بنابراین باید با رویکردهای نوینی در این حوزه مسیر بررسیهای سبکی را هموارتر و شفافتر بازتعریف کرد «نخستین کسی که با الهام از زبانشناسی جان تازهای به کالبد سبکشناسی دمید شارل بالی بود او فهمید که سبک را باید در ابزار بیان جستجو کند پس به پژوهش در سازهها و اصطلاحات پرداخت و آن را دانش وسایل بیان نام نهاد»(غیاثی، 6:1368)
مباحثی چون ساختارگرایی و روایتشناسی دو دهه بیش نیست که از راه ترجمهی آثار نویسندگان بزرگ این نظریهها در ادب فارسی مورد اقبال قرار گرفته و کارهایی که طی این مدت کوتاه در این حوزه انجام گرفته عموما نگارش مقالات علمی یا انجام پایاننامههای تحصیلات تکمیلی با تکیه براین نظریهها در آثار داستانی منظوم و منثور بوده است که تعدادی از پژوهشهای منتشر شدهی مرتبط به شرح زیر است: 
 «کلیاتی دربارۀ روایتشناسی ساختگرا» 1388 (مریم صالحینیا) مقاله، مروری است بر کلیات نظریه روایتشناسی ساختگرا که نویسنده در آن به تعریف روایت از نظر ساختگرایان پرداخته و عناصر بنیادین آن را از این منظر توصیف میکند و در پی نشان دادن کیفیت تحلیل و بررسی ساختاری روایت است. «ساختار ساختارها»1388 (محمدرضا شفیعیکدکنی) نویسنده با آوردن مقدماتی از نظریات فرمالیستهای روسی اذعان میدارد که هرگونه تغییر در درون یک ساخت، مجموعه عناصر سازندۀ آن ساخت را تحت تأثیر قرار میدهد، هرگاه ساختار ساختارها در اوج باشد ساختارهای دیگر نمیتوانند در انحطاط مطلق باشند و برعکس. در پایان مینویسد حرف اصلی در این مقال این است که آن تمایزی که فرهنگ ایرانی و ساختار کلان آن در عصر فردوسی و بیرونی داشته و در معیار کرۀ زمین یک اوج به شمار میرود چیزی نبوده جز آزادی خِرد، سپس به تغییر و تحولات این ساختار ساختارها طی دوران مختلف پرداخته است. 
   «درآمدی بر سبکشناسی ساختاری» 1368 (محمد تقی غیاثی) اولین اثری است که با این عنوان در پی ارائۀ تعریفی نو و خاص از سبکشناسی است و چارچوب پژوهش را در این اثر حاصل ترکیب یافتههای محققان غربی در این حوزه و تکمیل آن به کمک مثالهایی از ادب فارسی میداند و سیاق پژوهش را در این کتاب بر این شیوه نهاده است، وی ضمن تعریف سبکشناسی به مباحثی از قبیل تحول زبان و گفتار، سبکشناسی بیان، سبکشناسی فردی، زبان به عنوان پنداری علمی، ابهام ادبیات، کژراهی سبکی، انگیزۀ سبکشناختی، ساختار بیان شاعرانه، ارزشهای درونی، کارکرد شاعرانۀ بیان، تزکیه شاعرانه، آگاهی انتقادی و به سوی سبکشناسی کیفی پرداخته و سپس به نتیجهگیری بحث رسیده است که در آن اذعان میدارد که « تحلیل ساختاری نه تنها تأثیر کلی و هماهنگ همسنگیها را مورد توجه قرار میدهد بلکه به همسنگی رویههای گوناگون زبان با همدیگر نیز توجه دارد...انسجام، همان طرزی است که به یاری آن گزینشهای خودمختار جنبههای متفاوت متن با هم ارتباط پیدا میکنند، یا همدیگر را میطلبند تا شبکهای از ارتباطهای متقابل و متناسب فراهم آورند»(غیاثی، 192:1368) چنان که دیدیم غیاثی در پی شناساندن نگاهی نو به تحقیقات سبکشناسی است نگاهی که به نوعی برآمده از یافتههای نوین زبانشناسی و ساختارگرایی است و بارزترین ویژگی این نوع نگرش، آزمونپذیری آن در دانشها است که پژوهش حاضر ضمن بررسی تحلیل ساختاری یک منظومه با چارچوب تئوریک مشخص، در پی سنجش این تعبیر خاص در سبکشناسی این اثر است.
روایت
قصه و حکایت از روزگاران کهن با عبارت «یکی بود، یکی نبود» آغاز میشود یعنی قدمت قصه را به آغاز آفرینش یا حتی پیش از آن نسبت میدهد، قصه، حکایت و داستان نخستین ابزارهای آموزش، تفاهم و یا شاید هم ارتباط بودهاند بنابراین روایت و اشکال آن نخستین ابزارهای آموزش، تفکر، تجسم و خلاقیت بشر بودهاند. فرمالیسم، ساختارگرایی و سپس روایت شناسی از مکاتبی هستند که بررسی روایت را به عنوان یکی از وجوه آثار ادبی در دیدگاهها و نظریههای متعدد و گوناگونی مورد بررسی و تحلیل قرار دادهاند و با گذر زمان بر تنوع و دقت این تئوریها متناسب با تنوع آثار روایی و ارتقاء سبکهای آن افزوده میشود. 
از فرمالیسم تا روایت شناسی
فُرمالیسم یا صورتگرایی روسی به عنوان یک مکتب در نقد ادبی با نگاهی ویژه به زبان ادبی، ارتقاء پژوهشهای ادبی و گشودن حوزههای جدیدی در این زمینه، سبب تحولات بزرگی در نظریههای ادبی گردید، فرمالیسم از سویی نقش مهمی در گسترش ساختارگرایی داشت و از سوی دیگر با تأکید بر نگاه منسجم به پدیدهها و آثار ادبی و کشف ادبیت آنها در پی شناسایی شیوههای آفرینش ادبی برآمد.«صورتگرایی]فرمالیسم روسی[ به طور خاص بر ساختارگرایی فرانسوی تأثیر زیادی داشت و انگیزای تحقیقات نظری تزوتان تودوروف، رولان بارت و ژرار ژنت بود ساختارگرایان فرانسوی در اعتقاد به قراردادی بودن هنر و فرادستی زبان در ادبیات با همکاران روس خود همرأی بودند... صورتگرایان نخستین کسانی بودند که ادبیات را شکلی از هنر کلامی دانستند و توجه خود را به تحلیل زبان ادبی به مثابهی ویژگی تمایزدهندهی ادبیات معطوف ساختند، آنان مفاهیم ساختار ادبی و پویش ادبی را پروراندند، مفاهیمی که به پایههای بوطیقای ساختارگرا تبدیل شد»(مکاریک،207ـ1390:206)      
اواخر قرن نوزدهم روزگاری بوده که اهل علم با یافتن ارزش و اهمیت نگاه علمی به پدیدهها و فراگرفتن چگونگی کاوش علمی پا به بسیاری از عرصههای ناشناخته گذاشتهاند و در نتیجه با تخصصی گشتن رشتههای علمی، نوعی ریزبینی و شاخهای نگریستن، بر تمام جنبههای پژوهش حاکم گشته بود«مهمترین ویژگی قرن نوزدهم(نیمه آخر) و نیمۀ اول قرن بیستم، تقسیم دانش به رشتههای جداگانه بود»(اسکولز،1383:15) و این سرگشتگی و جزئینگری افراطی که مرهون نگاهی تازه به جهان پیرامون است از سویی سبب اضطراب، آشفتگی و حیرت بشر عصر و از سوی دیگرزمینهساز هیجان، مباهات و سرمستیِ کشف است و اما «ساختارگرایی پاسخی است به نیازی، نیاز به نظامی منسجم که علوم مدرن را وحدت بخشد و جهان را بار دیگر برای انسان قابل سکونت گرداند...مارکسیسم و ساختارگرایی هر دو واکنشی دربرابر بیگانگی و نومیدی مدرنیستیاند...هر دو نگاههای ادغامگرانه و کلنگرانه به جهان و از جمله انساناند، جستجو برای چنین دیدگاههایی یکی از عمدهترین جریانات فکری این قرن بوده است.»(همان:18ـ16)«ساختگرایی در پی آن است که مزایای انقلاب ساختگرا را که در زبانشناسی در حال وقوع بود به دیگر علوم اجتماعی گسترش دهد «ساختارگرایی عموما به اندیشهی فرانسوی دههی 1960 اطلاق میشود و با نام متفکرانی چون کلود لوی استروس، رولان بارت، میشل فوکو، ژرار ژنت، لویی آلتوسر، ژاک لاکان، آلژیرداس ژ.گرهماس و ژان پیاژه عجین شده است...ساختارگرایی بهمنزلۀ مرحلهای فراسوی انسانگرایی و پدیدارشناسی به بررسی روابط درونیای میپردازد که زبان و نیز تمامیِ نظامهای نمادین یا گفتمانی را میسازند»(مکاریک،1390:173) «قول معروف آن است که تعریف ساختگرایی کاری دشوار است زیرا این اصطلاح آن قدر صورتهای متفاوت و متنوعی به خود گرفته است که دشوار بتوان وجه مشترکی میان آنها پیدا کرد و به بیان دیگر هر چه می گذرد ساخت گرایان گوناگون اصطلاح ساخت را به معانی گونه گونتری به کار میبرند»(پیاژه،1373:27) 
از منظر ساختگرایی بررسی دقیق ساختار و فرم آثار ادبی به کشف روالهای تولید معنی در این متون میانجامد و در واقع صورت و فرم اثر، چارچوبی است که معنی در آن جان میگیرد براساس این دیدگاه برای کشف و بررسی پیشینهی تفکر و اصول حاکم بر متون ادبی باید به مطالعه دقیق فرم آنها پرداخته شود.«ساختارگرایی به وسیعترین مفهوم آن روش جستجوی واقعیت نه در اشیای منفرد که در روابط میان آنهاست.»(اسکولز،1383:18) بنابراین ساختارگرایی مکتبی است که با نگاه دقیق به آثار ادبی در پی کشف کلیتی است که چارچوب و استخوانبندی اثر است، کلیتی که از اجزا و عناصر معینی شکل گرفته و کیفیت ترکیب این عناصر، روابطی که با هم دارند و روابطی که با کلیت یا ساختار دارند بخش اساسی تحلیل ساختاری و راهی جهت کشف و استنتاج چگونگی تولید معنی در این ساخت معین است.«کلیت بارزترین مشخصهی ساخت است و عناصر هر ساختی از قوانین آن پیروی میکند»(پیاژه،29:1373)
پراپ و دیدگاه او
ولادیمیر پراپ، پدر ساختگرایی از پیشتازان، نوابغ و دانشمندان روسی است که با مطالعات خود در قصههای عامیانه، آغازگر مسیری شد که تا امروز بسیاری از صاحب نظران با تأیید، نقد و ادامۀ پژوهشهای او در ساختارگرایی و روایتشناسی بحثهای شگرفی را نه تنها در ادبیات بلکه در سایر هنرها از جمله سینما بر اندیشه بشری افزودهاند. «پراپ همان فرمهای بسیط را برای داستان ارائه کرده که نیروی محرکۀ مهم تفکر ساختاری شده است]...[ولادیمیر پراپ البته فرمالیست بود و میتوان گفت نمایندۀ موضع فرمالیستی در دل ساختارگرایی ادبی است، فرمالیسم نگرش ادبی اصلی ساختارگرایی بوده و هنوز هست... قطعا سایر فرمالیستها و نیز بخش مهمی از ساختارگرایان فرانسوی از کار او تأثیر پذیرفتند (اسکولز،91ـ1383:92)
ردهبندی قصهها ذیل عناوین مشخص و دقیق با معیاری عینی که قابل استفاده برای تمام قصهها باشد یکی از دغدغههای اصلی پراپ در پژوهش قصههای عامیانه بوده است «چون قصه پدیدهای فوقالعاده متنوع و متکثر است برای بررسی علمی باید مواد قصه را به بخشهایی تقسیم نمود یعنی باید به ردهبندی آن پرداخت، صحت و درستی تمام مطالعات بعدی منوط و وابسته به درستی ردهبندی است]...[ردهبندی سنگ شالودۀ همۀ پژوهشهاست اکثر پژوهندگان کار خود را با ردهبندی آغاز میکنند»(پراپ، 25:1392) اساسیترین نکته در تحلیل قصههای عامیانه یافتن واحد یا عنصری است که براساس آن بتوان قصهها را شناخت، بررسی و تحلیل کرد و تفاهم بر سر این واحد یا عنصر یکی از مهمترین مسائل پژوهشگران این عرصه بوده است «کشف و تعریف کوچکترین واحد ساختاری و سپس دانستن چگونگی ترکیب این واحدها یکی از مسائل در الگوهای سنتی تحلیلهای ساختارگرایان است»(بدرهای در مقدمه ریختشناسی قصههای پریان پراپ7:1392) پراپ با بررسی یکصد قصه از قصههای عامیانه به نتایجی دست پیدا کرد که برای خود او و سپس دیگران قابل تأمل بودند«عموما قصهها دارای پارهای عناصر ثابت و عناصر متغیر هستند که در یک قصه اغلب کارهای مشابه به شخصیتهای مختلف نسبت داده میشود این امر مطالعه قصه را براساس خویشکاری قهرمانانش میسر میسازد]...[ما باید معین سازیم که این خویشکاریها تا چه اندازه واقعا نمایانندۀ ثابتهای تکرارشوندۀ قصه هستند، قاعدهبندی و تنظیم همۀ پرسشهای دیگر منوط به حل این پرسش اولیه است:در یک قصه چند خویشکاری وجود دارد؟]...[این پرسش که اشخاص یک قصه چه کار میکنند؟ برای بررسی قصه اهمیت اساسی دارد »(پراپ،51:1392ـ50)  
خویشکاری یا کارکرد واژههایی هستند که منابع در ترجمۀ واژۀ «function» که شاهکلید تئوری پراپ هست به کار بردهاند«function کارکرد یا نقش، به باور پراپ کارکرد برسازندۀ اصل بنیادینی است که کنشهای درون یک روایت براساس آن در ساختار عمقی سازمان مییابند»(مکوئیلان،1388:505) «پراپ کوچکترین جزء سازندۀ قصههای پریان را خویشکاری مینامد و خویشکاری را به عمل و کار یک شخصیت از نقطه نظر اهمیتش در پیشبرد قصه تعریف میکند»(بدرهای در مقدمه،1392:8) فهم دقیق این عنصر و توانایی تشخیص آن در قصهها، راهبرد اصلی تحلیل ساختاری در تئوری پراپ است. با عنایت به همین نکته و اهمیت آن است که پراپ تأکید ویژهای بر تعریف خویشکاری دارد «خویشکاری یعنی عمل شخصیتی از اشخاص قصه که از نظر اهمیتی که در جریان عملیات قصه دارد تعریف میشود یعنی 1.خویشکاری اشخاص قصه عناصر ثابت و پایدار را در یک قصه تشکیل میدهند، آنها سازههای بنیادی یک قصه هستند. 2.شمار خویشکاریها در قصههای پریان محدود است. 3. توالی خویشکاریها همیشه یکسان است. 4. همۀ قصههای پریان از جهت ساختمانشان از یک نوع هستند.»(پراپ،56:1392ـ53)
پراپ در بررسی یکصد قصه براساس این تئوری نهایتا به این نتیجه میرسد «کثرت بیش از اندازۀ جزئیات قصههای پریان روسی قابل تقلیل به یک طرح واحد است و عناصر این طرح که تعدادشان31 تا بیشتر نیست همیشه یکی هستند و همیشه با نظم خاصی از پی یکدیگر میآیند»(بدرهای در مقدمه،1392:19) در اهمیت دیدگاه پراپ و یافتههای او در تحلیل روایت و فهم دقیقتر بسیاری از آثار ادبی امروز همین بس که «امروز آراء پروپ به عنوان پدرساختارگرایی موضوع بحثهای فیلسوفان پساساختارگرا و منتقدانی چون تزوتان تودوروف و ژولیا کریستوا است»(ساداتی،ص59) از طرف دیگر یکی از ویژگیهای کار پراپ دقت و آزمونپذیری آن است که در این مورد متفکران بزرگی اظهار نظر کردهاند«کار پراپ از دو نظر دقیق بود: نخست تعریف کارکرد مبنای آشکاری برای تشخیص واحدهای روایت به دست داد، دوم همۀ شخصیتهای حکایتهای مورد پژوهش را فهرست کرد نه برخی از آنها را»(مارتین،65:1393) 
سبکشناسی ساختاری
شارل بالی زبان شناس سوئیسی که از شاگردان فردینان دوسوسور، پایهگذار زبان شناسی نوین بود تعریف تازهای از سبک شناسی ارائه کرده است بنابر عقیدۀ وی سبکشناسی به دنبال آن است که دریابد در هر دوره انواع سازههای بیان کدامند و احساس و اندیشه را به چه طریقی ابراز میکنند یعنی به نوعی وی زبانشناسی را بهترین و شایستهترین ابزار بررسی و گزارش سبک میداند. در واقع سبکشناسی ساختاری با استفاده از آموزههای ساختارگرایی در زبانشناسی و نقد ادبی در پی یافتن کلیتی در بررسی سبک آثار ادبی است کلیتی که تدقیق و شکافت آن حکایتگر چگونگی ترکیب عناصری خاص جهت آفرینش هنری است. « سبکشناسی ساختاری بر یک اصل سادۀ زبانشناختی استوار است: عناصر یک متن یا به طور کلی یک پیام را هرگز نباید موضعی دانست بلکه این عناصر را همواره باید اجزاء سازندۀ کارکردی یک مجموعۀ پویا یعنی اجزاء یک نظام به شمار آورد»(غیاثی، 1368:56)
«موضوع سبک شناسی ساختاری بررسی ساختارهای همنشینی است که روابطی است در رویۀ گفتار،]...[فقط سبک شناسی ساختاری میتواند شیوهای دقیقا مبتنی بر زبانشناسی را در مورد نقد آثار ادبی معمول دارد و با توجه به عینیت علمی آن و نیز به سبب شوری که در میان ادیبان زبانشناس برانگیخته است پسندیدهترین گونه سبکشناسی به شمار میرود»(همان:55) چنانکه میبینیم این نگرش در سبکشناسی در پی بازشناسی و معرفی اجزاء و عناصر ساختاری آثار ادبی در کلیتی به همپیوسته است تا به جای بررسیهای جداگانه و تکه تکه کردن متن آثار ادبی با نگاهی سامانمند و کلی به شیوهها و ابزارهای آفرینش هنری دست یابد. « بررسی زبان شاعرانه فقط وقتی ساختاری گفته میشود که عناصر فردی جدا جدا مورد بررسی قرار نگیرد بلکه همۀ این عناصر در ارتباط متقابل و پیش از هر کاری در ارتباط آنها با کلیت ساختاری و بزرگتری که معنای ویژۀ آنها را به آنها داده است بررسی شود»(همان:56) البته روشی که ما در این پژوهش در پیش گرفتهایم فراتر از این تعبیرات است یعنی پژوهش حاضر در پی بررسی سبک ساختاری منظومه شیرین و فرهاد سلیمیجرونی با استفاده از تئوری ساختارگرایانۀ پراپ است که در واقع هدف اصلی آن بازشناسی عناصر ساختاری سبک متن از نظر کارکرد روایی است.
 هرچند که نام این اثر را سراینده «شیرین و فرهاد» نهاده تا با عنوان اثر نظامی متفاوت باشد اما داستان را از همان نقطۀ شروع نظامی در پیش گرفته است، داستان خسرو و شیرین، داستانی با دو قهرمان در دو مسیر متفاوت است؛ قهرمان نخستین شیرین است که با محوریت عشق در طلب وصال خسرو، شاهزاده ایران است و با گذر از مراحل سخت و دشواری نهایتا در پایان داستان به این مقصود دست مییابد، قهرمان دوم خسرو شاهزاده است که از همان آغاز داستان، مورد غضب و خشم پدر است و برای نجات از این غضب، راه فرار در پیش میگیرد و پس از مرگ پدر برای تملّک تاج و تخت به وطن خویش باز میگردد که آن نیز آغاز دشواریها و ماجراهای دیگری برای خسرو میشود زیرا با قیام بهرام چوبین و ستاندن پادشاهی از خسرو ادامه مییابد و مسیر دشوار «از دست دادن تا بازستادن پادشاهی» مسیری است که خسرو به عنوان قهرمان دیگر داستان آن را در پیش گرفته و به سرانجام میرساند و ماجرای عشق شیرین برای خسرو به عنوان تفرّجی فراغتگونه برای قهرمان محسوب میگردد که هر از گاهی در این مسیر نیز اقدامی انجام میدهد و وصال این دو دلداده پایان دو مسیر داستان و نهایت آن است که با مرگ آن دو به تراژدی تبدیل میگردد.
بررسی سبک ساختاری داستان شیرین و فرهاد بر پایۀ نظریه پراپ با قهرمانی شیرین 
در این قسمت عناصر ساختاری نظریه پراپ را که داستان شیرین و فرهاد متشکل از این عناصر است با ذکر شواهد شعری از داستان بر میشماریم:
1. غیبت: :«یکی از اعضای خانواده از خانه غیبت میکند»(پراپ،60:1392)نمود این عنصر در داستان «به تفرج رفتن شیرین با ندیمان» است.
	پریرویان شیرین همچو شکر
از آنجا تا بدان منزل سواران
همه چون سرو در رفتار مایل                          چو سوی چشمه آن خوبان رسیدند
نشستند و یکایک جام خوردند
چو شیرین برکنار چشمه بنشست
                    
	
	سوی آن چشمه رو کردند یکسر
گل اندر گل بهار اندر بهاران
به رخها لالهشان عاشق به صد دل...
همه آواز چون قند برکشیدند
به هم هریک طریقی پیش بردند
دو سه جام لباب خورد و شد مست
         (سلیمیجرونی، 476-465)


2. نهی: «قهرمان قصه از کاری نهی میشود، گاهی برعکس نهی به صورت ضعیفی به گونۀ درخواست یا اندرزی اظهار میگردد.»(پراپ،1392:61) منع شیرین از دلبستگی به تصویر خسرو معادل این خویشکاری است.
3. نقض نهی: «قهرمان نهی را نقض میکند، خویشکاری 2 و3 یک عنصر زوج را تشکیل میدهند»(همان:63) دل بستن شیرین به نقش خسرو، مصداق این خویشکاری است.
	چو شیرین برکنار چشمه بنشست
دلش غافل ز دست و کار شاپور
چنان آن صورتش ره زد به تمثیل                  هزارش خار غم زان در جگر شد
پری رویان چو دیدند آنچنان حال
ببردند از برش آن نقش را زود
از آن منزل همه دل برگرفتند
                    
که ناگه دست غیب از جیب گردون
دگر در آن زمین پر ریاحین
زخواب ناز چون بگشاد چشمش
بدان صورت دگر افتاد چشمش
تو گفتی مرغ روحش کرد پرواز
ز پیشش برد آن صورت نهان کرد
به گردش اسم اعظم کرد بیناد
از آنجا رخت بربستند در دم

دگر چون روز سر برزد زکهسار
وز آنجا همچو مرغان باز پرواز
زمینی کاندرو باد بهاری
به نقاشی دگر شاپور سرمست
در آن صحرا که رشک نقش چین بود زصنعت مشک بر کافور آمیخت
چو شیرین باز آن صورت نگه کرد
ز خون دل که بر مژگان فروهشت
چو دیدند آن پری رویان چنینش
مخور غم ما بکوشیم از برایت
 	 
	
	دو سه جام لبالب خورد و شد مست
فتادش چشم برآن صورت از دور
که بر مریم به بکری نقش جبریل
پری دیوانه بُد دیوانهتر شد
که شیرین را زبان از نطق شد لال
به هم گفتند این کار پری بود...
 پی یک منزل دیگر گرفتند
           (سلیمیجرونی:484-476)
دگر ره صورتی آورد بیرون
به لب تنگ شکر یعنی که شیرین
بدان صورت دگر افتاد چشمش
بدان صورت دگر افتاد چشمش
به جوشآمد همهخون در رگش باز... 
که این بازی بود یک دم توان کرد
که بازیگر پری شد با پریزاد
همی خواندند گردش اسم اعظم
                   (همان:504-492) 
زمردم دیو شب شد ناپدیدار...
گرفتند و شدند از جانبی باز...
نمودی جعد گل را شانهکاری...
که از مانی به خوبی برده بُد دست
دگر با آن حریفان نقش بنمود
ز نو بار دگر نقشی برانگیخت...
ز آه دل جهان بر خود سیه کرد
تو گفتی لالهها بر زعفران کشت
دلش جستند و کردند آفرینش
که بادا جان ما یکسر فدایت
                 (همان:536-507)


4. خبرگیری: :«شرّیر به خبرگیری میپردازد»(پراپ،1392 :63)کسب اطلاع شاپور از راهب دیر در مورد شیرین و محل تفرج او و ندیمانش معادل این خویشکاری است. 
5. خبردهی: «شرّیر اطلاعات لازم را در مورد قربانیش به دست میآورد.»(همان:65) آگاهی دادن راهب به شاپور در مورد شیرین در جایگاه این خویشکاری پراپ است.
	روان بر جست شاپور جهانگرد
زبور عشق چون داود برخواند
به پای خم به کنج دیرجا کرد
چوگشتش سر نامفهوم مفهوم
ز پیش از سیر ایشان از در دیر 			
	
	فروخواند آیتی چند از سردرد
مسیحاوار دست از جان برافشاند
به پیش پیر ترسا سجدهها کرد
تماشاگاه ایشان کرد معلوم
روان شد سوی عشرتگاه در سیر
        (سلیمیجرونی:462-458)


6. فریبکاری: «شرّیر میکوشد قربانیش را بفریبد تا بتواند بر او یا چیزهایی که به وی تعلق دارد دست یابد»(پراپ،66:1392) گمراه ساختن شیرین با طومار تصاویر از جانب شاپور مصداق این خویشکاری است. 
	چوشاپور این چنین نیرنگ برساخت
یکی طومار نقاشانه بگشود
گرفت او یک سر راهی و بنشست
در آن طومار بُد نقش همه چیز
چو آن خوبان بدان منزل رسیدند
چو شیرین نقش او وان نقشها دید بگفتش کیستی وز کجایی؟
جوابش داد شاپور سخندان
من آن استادم اندر نقشسازی
مکن در صورت از مانی قیاسم
تو هر صورت که بنمایی تمامش 	
	
	به غیبت آنچنان شطرنجها باخت
که هر نقشی که میخواهی در او بود
گرفته گوشهی طومار در دست...
کشیده در میانه نقش پرویز
عنان اسبها را واکشیدند
چو بید از یاد سرو خویش لرزید
که یابم از تو بوی آشنایی...
که راز خود ندارم از تو پنهان
که مانی را دهم در نقش، بازی
که من صورتگری معنی شناسم
بگویم کیست او و چیست نامش
       (سلیمیجرونی:549-537) 


7. همدستی (فریفته شدن): «قربانی فریب میخورد و لذا ناآگاهانه به دشمن خود کمک میکند»(پراپ،67:1392) پذیرفته شدن سخنان شاپور در چگونگی فرار و رسیدن به خسرو از جانب شیرین یا دل باختن شیرین به توصیفاتی که شاپور از خسرو میکند و آغاز طلب خسرو از جانبش را میتوانیم معادل این خویشکاری در نظر بگیریم.
	چو شیرین دید از دلبر نشانی
گرفت آن گوشهی طومار در دست
چو یک یک صورت از روی خرد دید
بگفتش بازگو کاین صورت کیست
تو این کس را که پرسی هست شاهی
رخش ماهی است اما در تمامی
مقام خسروان مأوای دارد
به مهر توست همچون صبح صادق پس آنگه گشت نه مرده نه زنده
 
	
	فرود آمد در آن منزل زمانی
بر شاپور شیرینکار بنشست...
نظر بگشاد ناگه نقش خود دید...
کجا دارد مقام و نام او چیست...
بود از تخمهی جمشید ماهی
نویسد یوسفش خط غلامی...
همی تخت مداین جای دارد
شده بر چهرهات نادیده عاشق...
به خود پیچان چو مار تیرخورده
       (سلیمیجرونی:593– 550)


8. شرارت: «شرّیر به یکی از اعضای خانواده صدمه یا جراحتی وارد میسازد»(پراپ،68:1392) معادل این عنصر در روایت حاضر یافت نشد.
9. میانجیگری (رویداد ربط دهنده): «مصیبت یا نیاز علنی میشود از قهرمان قصه درخواست و یا به او فرمان داده میشود که برود یا به مأموریت گسیل میشود»(پراپ،80:1392) برانگیختن شیرین به حرکت سوی مداین از جانب شاپور مصداق این خویشکاری است.
	چو شاپور پریخوان آنچان دید
بدو گفتا مشو یکباره از دست
بباید رفت و کردن اولت زود
به شرط آنکه داری راز پنهان
وز او خواهی اجازه سوی نخجیر
چو کردی این چنین زو خواه شبدیز سپه بگدار با گنج و خزاین
 	
	
	که یکبار آن پری دیوانه گردید
که این کار تو را اندیشهای هست
مهین بانوی را از خویش خشنود
نباشی هیچ از این حالت پریشان
که کارت را به جز این نیست تدبیر
بر او بنشین برو تا پیش پرویز
برو تنها تنه سوی مداین
          (سلیمیجرونی:601– 595)


  10. موافقت و همراهی جستجوگر: «جستجوگر موافقت میکند یا تصمیم میگیرد که به مقابله پردازد...این لحظه تنها از مشخصات قصههایی است که دارای قهرمان جستجوگر هستند.»(پراپ،84:1392) حرکت کردن شیرین به سوی مدائن در اثر نقشه شاپور معادل این خویشکاری است.
	به صد عشوه پری روی پریزاد
به بانو گفت کای چشم از تو روشن
در این موسم که عالم گلستان است
هوس دارم که روی آرم به نخجیر
ولی خواهم که بانو ز استواری
مهین بانوش گفت ای مهربانم
به نخجیر ار هوس داری برو تیز
پریرو گفتش ای بانو مخور غم
پس آنگه گفت بانویش تو دانی
چو بر شبدیز قایم شد پریزاد
ز هر سویش شدند آن دلبران هم
در آن صحرا در تک و تاز
در آن نخجیر کآهو نافه انداخت
چنان شیرین سوی صیدی به تک شد
در آن صحرا پی او تاخت چندان
پس آنگه دختران آن پریزاد
دگر پیکان قدمها برکشیدند
نه شبدیزش ز ره چون تیر میبرد
             
	
	بر تخت مهین بانو بایستاد...
چه لطفت از نکویی نیست بر من
زمین در سایۀ سنبل نهان است
به دست خود زنم بر آهوان تیر
 دهد شبدیزم از بهر سواری
به دیدار تو روشن جسم و جانم...
ولی ترسم نباشی مرد شبدیز...
در چستی ز مردان نیستم کم...
سواری کن برو چون میتوانی...
تو گفتی برگ گل را میبرد باد
یکی بر پشت اشهب یک بر ادهم
نماندند از وی و از اسب وی باز...
کسی کس را ز باد و گرد نشناخت
که جای گرد عنبر بر فلک شد
که گشت از چشم اهل صید پنهان
شدند اندر رهش تازنده چون باد
دویدند از پی و گردش ندیدند
کزان بوم و برش تقدیر میبرد
         (سلیمیجرونی،636-606)


 11. قهرمان خانه را ترک میگوید: قهرمان خانه را ترک میگوید»(پراپ،84:1392)
 11-1. ترک کردن شیرین ارمن را و رفتن به مدائن
	چنان شیرین سوی صیدی به تک شد
در آن صحرا پی او تاخت چندان
شب و روز آن پری چون باد میرفت
نیاسود و نیارامید یک دم
                         
	
	که جای گرد عنبر بر فلک شد
که گشت از چشم اصل صید پنهان...
دمی غمگین زمانی شاد میرفت
سوی شهر مداین رفت خرم
          (سلیمیجرونی،755-632)


11-2. ترک کردن شیرین قصرش را در مدائن و رفتن به جانب ارمن
	چو بشنید این سخن شیرین همانگاه
پس آنگه هر دو بر مرکب نشستند
چو شد شاپور و از قصر سنگین
به گلزار میهن بانو به اعزاز
  
	
	بگفتا بس سخن گوییم در راه...
 به خوش رفتن گرو با باد بستند...
سوی خسرو به ارمن برد شیرین...
فرود آورد شیرین را دگر باز
                    (همان:988-918)


12. آزمایش- قهرمان: :«اکنون شخصیت جدیدی وارد قصه میشود این شخصیت را میتوان بخشنده یا به طور دقیقتر تدارکبیننده نامید...قهرمان آزمایش میشود، مورد پرسش قرار میگیرد، مورد حمله واقع میشود و مانند اینها که همه راه را برای اینکه وی وسیلۀ جادوئی یا یاریگری را دریافت دارد، هموار میسازد.(پراپ،86:1392ـ85)از آنجا که خویشکاریهای 12 و 13 یک جفت مکمل یا زوج هستند این دو را کنار هم و شواهد شعری را با هم آوردهایم.
 12-1. دیدار و وصال شیرین با خسرو و پایمردی بر شرط مهین بانو
13. واکنش قهرمان: «قهرمان در برابر کارهای بخشندۀ آینده واکنش نشان میدهد»(پراپ،92:1392) استواری بر عهد و عفتپیشگی شیرین
	ولیک از خسروت یک پند در خور
به مجلس خسروت چون پیش آید
کنی درگوش چون دُر پند من را
مده از دست این نقدی که داری
چو خسرو دید کز چوگان بازی
به شیرین گفت کای سرو سرافراز
بیا تا از کمان گوییم و از تیر
ملک چون مست شد مجلس چنان دید
میان ما و تو ما و تویی نیست
مکش سر بیش و با من سر درآور
مکن امشب به کارم هیچ اهمال
پریرو گفتش از دیوانۀ خویش
سخن در سرخوشی باید چنان گفت
به تو گر دست ندهم دار معذور
                   
	
	بگویم زانکه باشد گفته بهتر
چنان بنشینی و خیزی که باید
به بازی درنبازی خویشتن را...
مکن چیزی که آرد شرمساری...
نخواهد کام از او دیدن به بازی
به رویت دیدۀ اهل نظر باز
ز گو بازی کنیم آهنگ نخجیر...
فتاد و پای شیرین را ببوسید...
دویی بگدار کاین جای دویی نیست
مراد نامرادی را برآور
خدا داند که فردا چون شود حال...
 نرنجم نیست چون در خانۀ خویش
که در هوشیاری آن با سر توان گفت
که من زان توام اما به دستور
      (سلیمیجرونی، 1179-1055)                                         


12-2. آزمایش قهرمان: مبتلا گشتن شیرین به فراق خسرو
13. واکنش قهرمان: عدم تحمل فراق و اظهار بیطاقتی از جانب شیرین
	چنین دادم خبر مرد سمرگوی
دل شیرین زغم شد آنچنان ریش
نبودی یک زمان صبر و سکونش
ز بس کش دم به دم رفتی دل از پیش
چو جامی چند کرد از خون دل نوش
بیفتاد و به پا برخاست بی خویش
روان آمد سوی بانو بدان حال
چو بانو حال شیرین آنچنان دید
که ای جانم مخور چندان ندامت
یقین در وصل جانان هجر اصل است
مشو نومید هرگز از در حق
دگر زین در زبان شاپور بگشاد
زمانی او به نیرنگ و گهی این
                    
	
	که چون برتافت خسرو زان صنم روی
که در یکدم شدی صد بار از خویش
شدی از چشمها دریای خونش...
به هر دو دست بگرفتی دل خویش...
شدش باز از هواداری دگر هوش
ره ارمن گرفت آنگاه در پیش
سرشکش پیشرو لشکر به دنبال
گرفتش در بر و رویش ببوسید
که نبود چشم و دارو تا قیامت...
که بعد از شام هجران صبح وصل است...
که باشد ناامیدی کفر مطلق...
فروخواندش از اینها هرچه بُد یاد
دلش را پارهای دادند تسکین
                     (همان:1330-1297)


14. تدارک (دریافت شیء جادو)  «قهرمان اختیار استفاده از یک عامل جادو را به دست میآورد»(پراپ،94:1392)
14-1. پیدا شدن فرهاد در قصه که از سویی واکنش خسرو را در طلب وصال شیرین به عنوان رقیب در پی دارد و از سوی دیگر خود فرهاد، شیرین را به وصال خسرو میانگیزاند.
	از این اندیشه شاپور آگهی یافت
مرا یاری است در نقاش استاد
اگر فرمان دهی او را بیارم
پس آنگه خاست شاپور جهانگرد
چو شیرین دید در آن فر و بالا                       چو فرهاد آن نگاه و عشوه زو دید
سراندر پیش افکند و شد از دست
حدیث او چو در افواه افتاد
چو از فرهاد خسرو آگهی یافت
چنان زان آتش غیرت برافروخت
به خلوت رفت و در بر مردمان بست
گهی گشتی کج و گاهی شدی راست
گهی گفتی کشم زارش به خواری
نه روی آنکه بگدارد چنانش
چو دید او را شهنشه پیش خواندش
پس آنگه نیک چون در چهرهاش دید
چو لختی چند کند از کوه فرهاد
ز شوقش چونکه جان بر لب رسیدی
نشستی رو به روی به روی قصر یک دم
به مژگان از ره او خاک رُفتی
که ای دلبر فدایت باد جانم
کنون ای مه به امیدی که داری
دل خسرو نیازاری از این بیش
وصیت بشنو از من گفتم ای یار
مباش از کارخسرو هیچ غافل
دلش را کن ز لعل خویشتن شاد
گر او هم میرد از نادیدن تو
 به دردت گر بمیرد صد چو فرهاد
                   
	
	به خدمت پیش شیرین زود بشتافت...
شنیده باشی او را نام فرهاد
به خدمت پیش در گاهت بدارم...
شد و فرهاد سوی شیرین آورد
دلش از جا بشد اما ماند برجا...
تنش زان عشوه همچون بید لرزید
به پای استاده بود از پای بنشست...
به خسرو گفت شخصی حال فرهاد
دلش چون کورۀ آهنگری تافت
که قهرش تا به مغز استخوان سوخت...
به غم در کنج خلوت زار بنشست...
زمانی مینشست و گاه میخاست...
دگر گفتی که نبود شرط یاری...
نه رای آنکه آرد قصد جانش...
به صد تعظیم نزد خود نشاندش
ز هیبت بند بر بندش بلرزید...
ز نقش و نقشبندی آمدش یاد...
شدی و قصر او از دور دیدی
برون کردی بدان دیدن ز دل غم
نهادی روی بر خاک و گفتی
مبادا بی غمت نام و نشانم...
که چون رود از تن به خواری
نسازی چون منش دور از بر خویش
چو میرم از غمت زنهار زنهار
پریشانش مگردان هیچگه دل
که هست آن منتی بر  جان فرهاد...
بگیرم در قیامت دامن تو
بهل تا میرد ای جان، عمر او باد
         (سلیمیجرونی، 1905-1659)


14-2.دعاکردن شیرین که پس از اجابت دعا از فراق نجات می یابد.
	در آن انده شب شیرین چو شد روز
دلش شد همچو صبح از گرد شب پاک
زبان بگشاد و گفت از دل الهی
بگیرم دست و بازم خر ز غرقاب
به سوز سینۀ مردان آگاه
به آه و نالۀ عشاق دلسوز
به سرّ جان تنهایان بیکس
خلاصم بخش از این درد جدایی
مگردان بیش از این از غم ملولم
ز زاریها که شیرین کرد آن شب
زد آن شب ناله چندان بر زمانه
                
	
	به بخت او برآمد صبح فیروز
نهاد از خاکساری روی برخاک
برون بر کشتیم را زین تباهی
که در بحر غمم از سر گذشت آب
به جاه و حشمت خاصان درگاه
به مشتاقان دیدارت شب و روز...
که در این غم به فریاد دلم رس
و زین تاریکیم ده روشنایی
قبولم کن اگرچه ناقبولم
برآمد از فلک فریاد یارب
که آمد تیرش آخر بر نشانه
  (سلیمیجرونی، 2301-2278)


15. انتقال مکانی: « قهرمان به مکان چیزی که در جستجوی آن است انتقال داده میشود، یا راهنمایی میشود»(پراپ، 107:1392)  اگر خویشکاری را خاص قهرمان در نظر بگیریم رفتن شیرین به پای خویش از قصرش به اردوگاه خسرو معادل این خویشکاری است(که خارج از توالی مورد نظر پراپ خواهد بود) ولی در اصل اقدام خسرو در رفتن به قصر شیرین که از سویی نتیجه و اجابت دعای شیرین است و از سوی دیگر زمینۀ کشمکش لفظی این دو را فراهم میکند و در ساختار کلی قصه پذیرفتنیتر است، معادل این خویشکاری محسوب میگردد.
	شه عالمستان یعنی که پرویز
برون آمد به صحرا با سواران
ز چندان طعمه کاندر دست کس بود
در آن نخجیر دلکش از که و مه
به صیدی گر چه هر یک را نظر بود
بهانه کرده صید و زان بهانه
چو دید از دور قصر آن سمنبر
بر او و قصر او صد آفرین زد
طلب کرد از ندیمان جام زرین
چو جامی چند کرد از یاد او نوش
 تنی بیجان به سوی جان همیشد
        
	
	سوی صیدش سمند عزم شد تیز
به دولت همرکابش تاجداران...
جهان را تا سر صد سال بس بود...
که بودند از نکویی یک ز یک به
ملک را چشم بر صیدی دگر بود...
به سوی قصر شیرین شد روانه
هوای بادهاش افتاد در سر...
بدین شکرانه سرها بر زمین زد
که مینوشم به یاد لعل شیرین
جهان را کرد از شادی فراموش
زمین بوسان زمین بوسان همیشد
   (سلیمیجرونی،2347-2303)


16.کشمکش: « قهرمان و شرّیر به نبرد تن به تن میپردازند»(همان:109)نبرد زبانی یا مناظره آتشین خسرو با شیرین بر درِ بستۀ قصر را معادل این خویشکاری گرفتیم. البته خود خسرو را نباید شریر فرض کرد زیرا همان مطلوب و معشوقی است که شیرین در طلب او بوده است اما چون بخشی از شخصیت خسرو با رفتارهای متکبرانهاش عامل فراق شیرین است با این قرینه شریر قلمداد کردن وی در نبرد زبانی با شیرین قابل توجیه است.
	خبر بردند شیرین را که خسرو
به حاجب گفت تا بستند در رُست
چو اینها کرد، شد بر بام و از دور
به در زد دست، در را دید بسته
که ای جانم فدایت بنگر آخر
درم بگشا تا رویت ببینم
درآ یک لحظه با من در تکلم
مگردان رخ ز من بشنو سخن را
چه بد کردم نمیدانم گناهم
تو خود گو کاندرین بیاعتباری
چه نوع است این نکویی، در چه کاری
چو خسرو کرد از این بسیار زاری
به دین عشق خود دیدن گناه است
نمایم من خودت از پرده رخسار
دگر گفتی گناهم چیست، هستی
بدان کانجا که باشد شرط یاری
شنو چون بازم آوردی به آواز
در آن مشهد که باشد بینیازی
که ای صد همچو خسرو بندۀ تو
سخنهایی که گفتم با تو ای مه
مرا چون در ره افکندی به پستی
تو آنجایی و اینجاگه که ماییم
نمیگویم که کام من روا کن
ز تلخی کز تو دیدم وز جهان هم
غمم خور زانکه گر از غم بمیرم
دگر ره آن مه حُسن، از سر مهر
از آن رفتم نشستم برتر تو
دگر باره به صد نیرنگ پرویز
چه بد کان با من مسکین نکردی
چو زلفت گر فرو ناری به من سر
که رحم آری و با من سر در آری
از این تندی فرود آ، کاندرین دشت
دگر ره آن سهی سرو از سر ناز
منه زین بیش بارم بر دل ریش
بباید ز آرزوی دل بریدن
دگر شاها تو گر این فکر داری
مکن اندیشۀ این، کان خیال است
به معبودی که ما با هم رسانید
پس آنگه روی از خسرو بگرداند
سیاهی بر سفیدی گشت چیره
شده رنگ رخ و گردیده آواز
به منزل نارسیده کرده ره گم
همه شب با غم دل راه آمد
   
	
	رسید از دور اینک چون مه نو
که نتوان داشتن این کار را سست...
به ماه خود نظر میکرد مستور...
و زان دربستگی شد دل شکسته...
چرا بر روی من بستی در آخر
در آیم یک زمان پیشت نشینم...
مکن بیحرمتم در پیش مردم...
نمیدانم گناه خویشتن را...
به مرگ خویش آخر پادشاهم...
چه کار آید مرا این شهریاری...
زهی بینامی آه این شرمساری!
جوابش داد آن ماه حصاری...
ز تو تا عشق صد فرهنگ راه است...
ولی ترسم نیاری تاب دیدار
بود هستی بتر از بت پرستی...
نه شاهی گنجد و نه شهریاری...
کسی دیده است هرگز عاشق و ناز...
هوسبازی نباشد عشقبازی...
ز احسان توام شرمندۀ تو...
نکو گفتی جوابم بارک الله...
تو از خورشید بالاتر نشستی
تو ای دلبر کجا و ما کجاییم...
ولی یک بار چشمی زیر پا کن...
نه از شکّر که بیزارم ز جان هم...
به روز حشر دامانت بگیرم...
نمود از اوج برج خویشتن چهر...
که گردم هر نفس گِرد سر تو...
به پاسخ کرد شمشیر زبان تیز...
غمم را هیچگه تسکین نکردی...
زنم چندان ز عشقت سر برین در
مراد من به کام من بر آری...
به گفتن گفتن از ما عمر بگدشت...
به خسرو کرد چشم از دلبری باز...
که هر کس میکشد بار دل خویش
و گرنه بایدت اینها کشیدن...
که زین سان کام خود از من بر آری
خیالی باطل و فکری محال است...
که نتوانی چنین کام از لبم دید
و زان خسرو به کار خویش درماند...
جهان بر چشم خسرو کرد تیره...
به مستی رفته مخمور آمده باز
خجل از کار خود در پیش مردم
سحرگه سوی لشگرگاه آمد
       (سلیمیجرونی،2673-2348)


17.داغ کردن: «قهرمان را داغ میکنند...قهرمان انگشتری یا حولهای (دستمالی) دریافت میدارد.»(پراپ،111:1392ـ110)
18.پیروزی (شکست شرّیر): «شرّیر شکست میخورد»(همان)
19. التیام مصیبت آغازین: «بدبختی یا مصیبت یا کمبود آغاز قصه التیام میپذیرد»(همان:112)
31.عروسی: «قهرمان عروسی میکند و بر تخت شاهی مینشیند»(همان:132)
از آنجا که قصه فرهاد و شیرین داستانی غنایی است و در آن با شریر یا دشمنی واقعی در این محور قصه مواجه نیستیم سه خویشکاری «پیروزی» «التیام مصیبت آغازین» و «عروسی» در واقع در وصال دو دلداده متجلی میشود زیرا مصیبت آغازین همان فراق است که از آغاز داستان، قهرمان در تلاش برای پایان دادن به این مصیبت بوده است و دشمن مفروض نیز که پیروزی بر آن در خویشکاری بعد مطرح میشود همین فراق یا آن بُعد مغرورانۀ شخصیت خسرو است که با غلبه بر آن، عروسی به عنوان آخرین خویشکاری قصه تحقق مییابد.
	ز پرده نعرهای زد آنچنان مست
چو خسرو نعرۀ شیرین به گوشش
ندیمان را ز مجلس یک به یک راند
بدو گفت آن زمان کای یار دیرین
چو از شاه این سخن شاپور بشنفت
که شاها زندگانی باد و جاهت
بگویم با تو ای شاه جهان راست
درون خرگه است آن مه نشسته
همه اهل مداین شاد و خوشدل
بدین شکرانه خسرو گفت یک سال
                              
	
	که مجلس را سراسر دل شد از دست
رسید، از سر بشد یکباره هوشش
به خلوت بعد از آن شاپور را خواند
به گوش من رسید آواز شیرین
تبسم کرد و با خسرو چنین گفت
بود فرمان ز ماهی تا به ماهت
که شد کار تو زانسان که دلت خواست...
ولی با خویشتن این عهد بسته
که شه را گشته بود این کام حاصل
خراج از مُلک نستانند عمال
          (سلیمیجرونی،2955-2945)


30-20. بازگشت، تعقیب، رهائی، رسیدن به ناشناختگی، ادعاهای بیپایه، کار دشوار، حل مسأله، شناختن، رسوائی، تغییر شکل و مجازات؛ حضور خویشکاریهایی که با «بازگشت» شروع میشود(20تا30) و به صورت یک مجموعه به همپیوسته، بخشی از داستان را که معمولا در بعضی از داستانها حالت برافزوده دارد و در تمام داستانها نمیتوان آنها را برشمرد که در داستان حاضر نیز این بخش از خویشکاریها نیامدهاند «تعداد بسیار زیادی از قصهها با رهائی قهرمان از تعقیب به پایان میرسند، قهرمان به خانه باز میگردد و سپس اگر مثلا دختری را رهائی بخشیده و به خانه باز آورده است با او ازدواج میکند و قس علی هذا]...[با وجود این، همیشه این چنین نیست قصه ممکن است مصیبت و بدبختی دیگری برای قهرمان در آستین داشته باشد، شرّیر ممکن است بار دیگر پدیدار شود»(پراپ،122:1392) 
یکی از نکات قابل تأمل در دیدگاه پراپ عدم توجه به محیط اجتماعی، فرهنگ، فضای جغرافیایی و شخصیت نویسنده است که هر کدام از این عوامل خود میتواند نقشی ویژه در کیفیت تکوین، ترکیب و عناصر ساختاری روایت داشته باشد «مسأله این است که پراپ هیچ کوششی به خرج نداده که ریختشناسی فوقالعادۀ خود را به فرهنگ روسی(یا هنر اروپایی) به عنوان یک کل ربط دهد، واضح است که تجزیه و تحلیل ساختاری خود هدف و غایت نیست بلکه آغازی است نه انجام؛ تجزیه و تحلیل ساختاری تا آن حد که صورت اساسی متون فولکلوریک را به ما مینمایاند یک تکنیک قوی در قومشناسی توصیفی است اما این صورت اساسی را باید سرانجام به فرهنگ یا فرهنگهایی که در آن یا آنها یافت شده است پیوند داد، به این معنی پژوهش پراپ تنها قدم اول و البته قدمی بزرگ است»(داندس،9:1392) 
در ساختار این اثر غیر از خویشکاریهای تئوری پراپ عناصر و اجزاء دیگری را نیز میتوان بازشناسی کرد که به نوعی ناشی از محیط فرهنگی ـ تاریخی پیدایش اثر ادبی و متأثر از جهانبینی و ایدئولوژی سراینده است:
1. نمود ایدئولوژیک که در روایت حاضر به آموزههای دین اسلام اشاره رفته است.
	ز پیش برد آن صورت نهان کرد
به گردش اسم اعظم کرد بنیاد
از آنجا رخت بربستند در دم

بدو گفتا سوی دیر پری سوز
به شیرین آن پری رویان رقاص

جگر پر خون پریشان گشته اوقات
گهی گفتی که یا رب چیست تدبیر
در این حالت چو تقدیر من از توست
به لطف خویش حل کن مشکلم را

چنین شد حال خسرو وان ماه

ز هستی در وجودش اندکی بود

دگر با عشق سر آورد و بر راه
ز کفر غیر رو آورد با دین

زبان بگشاد و گفت از دل الهی
بگیرم دست و بازم خر ز غرقاب

	
	که این بازی بود یک دم توان کرد
که بازیگر پری شد با پریزاد
همیخواندند گردش اسم اعظم
         (سلیمیجرونی، 504-502)
ببر نذری و قندیلی برافروز
شدند الحمدخوان یکسر به اخلاص
                   (همان:513-512)
همه ره بود با حق در مناجات
که سرگردانم اندر دست تقدیر
به حالم بین که تقدیر من از توست...
بمردم طاقتی بخش این دلم را
                      (همان:671-663)
ببین تا چون شد از تقدیر الله
                                 (754)
شبی تا روز در الله یکی بود
                                 (1338)
بگفت از زفتهها استغفرالله
فتادش باز در سر شور شیرین
                      (2223-2222)
برون بر کشتیام را زین تباهی
که در بحر غمم از سر گذشت آب
        (سلیمیجرونی2281-2280)


					
2. نمود جبرگرایی و نقش تقدیر محتوم در اثر
	نه شبدیزش ز ره چون تیر میبرد
چه خوش زد این مثل آن پیر گستاخ
چو تدبیر تو با تقدیر شد هیچ

همی شد راه کز تقدیر الله
که خسرو چون به موقان بار بگشاد
که از تقدیر آن حور پریزاد
که ناگه بی گمان آن سرو و دلجوی

به قاصد گفت کای مرد جهانگرد
چو من سر با سر تقدیر دارم

پس از نام خدا کردش چنین یاد
که از دانا شنیدستم به تکرار

بنه گردن که آخر نیست تدبیر
مکش سر وز سر تقدیر مگدر
فلک را گردش پرگار این است
که این را به زنجیر قضا قید
برو خوش باش و با تقدیر میساز


	
	کزان بوم و برش تقدیر میبرد...
که بی تقدیر برگی نفتد از شاخ
مشو با رشتۀ تقدیر در پیچ
          (سلیمیجرونی644-636)
به موقانش گدر افتاد ناگاه...
هوای ارمنش اندر سر افتاد...
هوای صید بازش در سر افتاد...
به هم خوردند یکجا روی بر روی
                  (همان1032-1023)
برو ما را رها کن با غم و درد
چه فکر از پادشاه و میر دارم
                 (همان1808-1809)
که ای شیرین مموی از مرگ فرهاد
که کس را نیست با تقدیر او کار
                  (همان2088-2087)
چو گردیدی اسیر صید تقدیر
که صید تیر تقدیریم یکسر
زمان را روز و شب خود کار این است
کند وان را به تدبیر قدر صید
مده گر سر بُرندت هیچ آواز
                 (همان2328-2324)


 نتیجهگیری
همچنان که در تحلیل ساختار سبکی این اثر نمایانده شد بهرهگیری از تئوری پراپ جهت تحلیل ساختار سبکی منظومههای عاشقانه فارسی کارساز است و به کمک این تئوری میتوان عناصر ساختار سبکی اثر را مورد تجزیه و تحلیل قرار داد البته باید به این نکته نیز عنایت داشت که تئوری تحلیل ساختاری پراپ یک نسخۀ خدشهناپذیر نیست و پارهای نواقص و کاستیها در آن پژوهشگران را از پایبندی مطلق به آن باز میدارد.
بر اساس جدول (1) منظومه شیرین و فرهاد به روایت سلیمیجرونی از نظر سبکشناسی ساختاری از دو بخش نسبتا مجزا ترکیب یافته است؛ دو مسیر از روایت که طبق نظریۀ پراپ در هر دو مسیر، تعداد خویشکاریهای حاضر یکسانند و تعداد خویشکاریهایی هم که در هر دو مسیر از روایت غایبند باز یکسانند البته در بررسی حجم کلی اثر میتوان دریافت که مسیر غنایی روایت به قهرمانی شیرین، بخش قابل توجهی از اثر را به خود اختصاص داده و با جزئیات بیشتری آمده است و برخلاف این، مسیر دیگر روایت که غنایی نیست به صورت موجز و فشرده روایت شده اما با وجود این از حیث حضور عناصر تئوری پراپ در هر دو مسیر روایت خویشکاریهای یکسانی قابل تطبیق با این تئوری هستند.
یکی از کاستیهای تئوری پراپ در تحلیل ساختاری آثار ادبی به تعبیر برخی از صاحب نظران عدم توجه به محیط جغرافیایی، فرهنگ و فضای زیستی پدیدآورندگان آثار ادبی است و پیچیدن نسخهای واحد جهت تحلیل ساختاری آثار تمام فرهنگها و زبانها به نوعی ادعای جهانشمولی این یافتههای علمی را خدشه دار ساخته است و به همین دلیل در تحلیل سبک روایت شیرین و فرهاد دریافتیم که دو عنصر «تقدیر» و «فرهنگ دینی» در این اثر نمود بسیار روشن و آشکاری داشتند و در جای جای داستان این حضور را سایهوار شاهد بودیم ولی در تئوری پراپ هیچ اشارهای به این قبیل ویژگیها را نمیتوان دید.





جدول (1) خویشکاریهای مثنوی شیرین و فرهاد بر اساس تئوری پراپ با قهرمانانگاری شیرین
	شماره
	علامت
	عنوان
	شرح(رویداد) در روایت غنایی
	وضعیت

	
	
	
	
	مسیر1
(غنایی)
	مسیر2
(سایر)

	1
	
	غیبت
	به تفرج رفتن شیرین با ندیمان
	*
	*

	2
	
	نهی
	منع شیرین از دلبستگی به تصویر خسرو
	*
	*

	3
	
	نقض نهی
	دل بستن شیرین به نقش خسرو
	*
	*

	4
	
	خبرگیری
	خبرگیری شاپور از راهب دیر در مورد شیرین
	*
	*

	5
	ζ
	خبردهی
	راهنمایی راهب شاپور را در مورد شیرین
	*
	*

	6
	
	فریبکاری
	راه زدن شاپور شیرین را با طومار تصاویر
	*
	*

	7
	
	همدستی
	پذیرش شیرین سخنان شاپور را در چگونگی فرار و رسیدن به خسرو
	*
	*

	8
	
	شرارت
	به دام عشق افکندن شاپور شیرین را
	*
	*

	9
	B
	میانجیگری(رویداد ربطدهنده)
	تهییج شاپور شیرین را به حرکت سوی مداین
	*
	*

	10
	C
	مقابلهی آغازین
	پذیرفتن شیرین نقشه شاپور را در حرکت به سوی مدائن
	*
	*

	11
	
	عزیمت
	ترک کردن شیرین ارمن را و رفتن به مدائن
	*
	*

	12
	D
	بخشنده(آزمایش)
	دیدار و وصال شیرین با خسرو و شرط مهین بانو / مبتلا گشتن شیرین به فراق خسرو
	*
	*

	13
	E
	واکنش قهرمان
	استواری بر عهد و عفتپیشگی شیرین/ عدم تحمل فراق و اظهار بیطاقتی شیرین
	*
	*

	14
	F
	تدارک(دریافت شیء جادو)
	پیدا شدن فرهاد در قصه/ دعا
	*
	*

	15
	G
	انتقال مکانی(راهنمایی)
	اقدام خسرو در رفتن به قصر شیرین
	*
	*

	16
	H
	کشمکش
	نبرد زبانی یا مناظره آتشین خسرو با شیرین
	*
	*

	17
	J
	داغکردن(نشانگذاشتن)
	
	ــ
	ــ

	18
	I
	پیروزی
	رفع فراق
	*
	*

	19
	K
	التیام مصیبت آغازین
	رفع فراق
	*
	*

	20
	
	بازگشت
	
	ــ
	ــ

	21
	Pr
	تعقیب
	
	ــ
	ــ

	22
	Rs
	رهائی
	
	ــ
	ــ

	23
	O
	رسیدن به ناشناختگی
	
	ــ
	ــ

	24
	L
	ادعای بیپایه
	
	ــ
	ــ

	25
	M
	کار دشوار
	
	ــ
	ــ

	26
	N
	حل مسأله
	
	ــ
	ــ

	27
	Q
	شناختن
	
	ــ
	ــ

	28
	EX
	رسوائی
	
	ــ
	ــ

	29
	T
	تغییر شکل
	
	ــ
	ــ

	30
	U
	مجازات
	
	ــ
	ــ

	31
	W
	عروسی
	ازدواج شیرین و خسرو
	*
	*
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سبکشناس? ساختار? ش?ر?ن و فرهاد سل?م? بر اساس تئور? پراپ

 

                                                      اسحاق م?ربلوچزائ?

*

 

استاد?ار زبان و ادب?ات فارس? دانشگاه ولا?ت ا?رانشهر

 

                                                   محمد باران?

**

 

 

دانش?ار زبان و ادب?ات فارس? دانشگاه

 

س?ستان و بلوچستان

 

                                                مر?م خل?ل?جهانت?غ

***

 

استاد زبان و ادب?ات فارس? دانشگاه س?ستان و بلوچستان            

 

چک?ده

 

 

   منظومهها? عاشقانه ادب فارس? با وجود قدمت و همراه? تار?خ? با زبان فارس? و 

استقبال عموم? گسترده در تمام دورهها کمتر مورد تجز?ه و تحل?ل قرار گرفتهاند، از ن?م? دوم 

قرن نوزدهم م?لاد? با پ?دا?ش نظر?هها? جد?د در حوزه زبانشناس?، سبکشناس?، نقد ادب?، 

انواع ادب? و تحول در ا?ن مکتبها، ادب?ات و آثار ادب? اهم?ت و جا?گاه و?ژها? در پژوهشها? 

مثنو? ش?ر?ن و فرهاد سل?م?جرون? به عنوان تنها اثر موجود ا?ن شاعر از 

. 

نو?ن جهان ?افتهاند

قرن نهم و نمون? نسبتا خوب? از منظومهها? عاشقانه فارس? دارا? پارها? و?ژگ?ها? خاص 

ساختار? است که ضرورت تحل?ل عناصر سبک آن را م?طلبد و استوار کردن ا?ن تحل?ل بر 

پا?ه تئور? پراپ به عنوان پدر ساختارگرا??، زم?نه را برا? استنتاج علم? دق?قتر? از ا?ن 

هر چند که عنوان سبکشناس? با در پ?شگرفتن پژوهشها? خاص? در 

. 

تحل?ل فراهم م?کند

ادب?ات، باب تحق?قات تازها? را در ا?ن حوزه گشوده است اما از آنجا که سبکشناس? به تعب?ر 

صاحب نظران با دانشها? گوناگون? چون علمالاد?ان، فلسفه و عرفان، تار?خ، معان? و ب?ان، 

در آم?خته است عموما دورنما? منسجم و قاعدهمند? از ا?ن 

...

تار?خ ادب?ات، عروض و قاف?ه و

دانش در تصور اهل فن، شکل نگرفته است بنابرا?ن با?د با رو?کردها? نو?ن? در ا?ن حوزه 

فُرمال?سم با نگاه? و?ژه به زبان 

. 

مس?ر بررس?ها? سبک? را هموارتر و شفافتر بازتعر?ف کرد

